SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 508/2021-49

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GTcTcNcNGTE . . ¢
Ustav na vykon trestu odiatia slobody [l zastipené¢ho JUDr. Karolom Hynkom,
advokatom, Radni¢né namestie 7/b, Bratislava, proti rozsudku Okresného sidu Trnava ¢. k.
30 T 126/2015 z 25. januéara 2018 a uzneseniam Krajského siidu v Trnave ¢. k. 3 To 51/2018
z 18. oktébra 2018 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 Tdo 50/2019 z 10. jana 2020
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1 Stazovatel sa ustavnou staznost’ou dorucenou tstavnému sudu 23. a 26. oktdbra 2020, doplnenou
30. novembra 2020 a 7. janudra 2021, domaha vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zékladnych slobdd (dalej len
,»dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ tymto suidom na d’alSie konanie, ako aj zakazat’
im v pokracovani poruSovania tychto prav. Domdha sa aj priznania finanéného zadostucinenia
v sume 80 000 eur.

2. Z tistavnej st'aznosti a napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov vyplyva nasledovny stav veci:

St'azovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny std *) odsudeny pre precin
falSovania a pozmefovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzéavery, uradného znaku
a uradnej znaCky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, d’alej pre pokracovaci zlo¢in tverového
podvodu z Casti dokonaného, z Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1 a 3 pism. a)
Trestného zédkona a pre obzvlast’ zdvazny zloCin vydieracského tinosu v stadiu pripravy podla § 13



ods. 1 a § 186 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného zdkona na thrnny trest odnatia slobody na dozivotie.
Bol mu uloZeny trest prepadnutia veci, ochranny dohlad na tri roky, ako aj d’alSie obmedzenia
vyrokmi stidu spocivajicimi v povinnosti oznamovat’ udaje a skutocnosti po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody probatnému a media¢nému turadnikovi, ako aj povinnost nahradit’
poskodenému skodu v sume 100 eur, ktorého, ako aj d’alSieho poskodeného odkazal sud na zvySnu
Cast’ nahrady Skody v civilnom procese.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim rozhodol tak, ze zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o ulozenom ochrannom dohlade a vo vyrokoch vo vztahu k probacnému
a media¢nému tradnikovi a vo zvy$nej Casti napadnuty rozsudok ponechal nedotknuty. Sucasne
odvolanie st'azovatel'a zamietol.

4. O dovolani stazovatel’a proti rozhodnutiam vSeobecnych siidov rozhodol najvyssi sud tak, Ze ho
odmietol.

5. Tymto rozhodnutiam trestnych stidov predchadzal rozsudok Mestského stidu v Bratislave ¢. k.
1T 31/1994 z 11. aprila 1995 (d’alej len ,rozsudok mestsk€ého stdu‘), ktorym bol stazovatel
odsudeny za trestny ¢in vrazdy na 14-roc¢ny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody, pri¢om z vykonu
trestu bol podmienecne prepusteny 6. aprila 2004.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sudov podal stazovatel tuto ustavni staznost’,
v ktorej argumentuje obdobnymi namietkami ako v dovolani proti rozhodnutiam vSeobecnych
sudov:

II.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prejednanie veci nestrannym
a nezavislym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru:

6.1. Uz pocas trestného konania napadal stazovatel’ zakonnost prikazov podla § 113 a § 114
Trestného poriadku, ktoré vydavali sudcovia pre pripravné konanie okresného sudu (nasledne to
uvadzal v odvolani aj jeho doplneni a v dovolani na s. 27 — 28) ataktiez poruSenie § 2 ods. 7
Trestného poriadku. Sudkyna rozhodovala o jeho odvolani — riadnom opravnom prostriedku
a stiCasne aj o svojom rozhodnuti z pripravného konania, ktoré bolo stazovatel'om napadnuté ako
nezdkonné. Sudkyna teda nerozhodovala iba o svojich rozhodnutiach, ktoré vydala v pripravnom
konani, ale rozhodovala aj vo veci samej, najmé o procesnej pripustnosti d’alSich dokazov (znalecké
posudky, vysluchy svedkov a pod.), Co sa muselo prejavit’ v kone€nom rozhodnuti.

6.2. V stazovatel'ovej veci rozhodovali teda ti isti sudcovia na viacerych stupiioch, ¢o nevyhnutne
viedlo k situécii, ze sami posudzovali Gstavnost’ a zdkonnost’ svojich predchddzajucich rozhodnuti.
Takéto situacia znamenala ovel’a mensiu efektivnost’ kontroly, lebo stazovatel predpokladé, Ze hoci
sudcovia svoje prvé rozhodnutia vydavali s najlepSim vedomim a svedomim, nemozno od nich
ocakavat, Ze nasledne dospeju k opacnym zaverom, ktoré boli uvedené v ich prvych rozhodnutiach.

6.3. Procesna nepouzitelnost’ vypovede svedka z 2. septembra 2013, ktora mohla byt pouziteI'na
iba na zacatie trestn¢ho stihania, nie aZ po vzneseni obvinenia. Tato vypoved nebola vykonana
kontradiktérne a stcasne vypoved’ a podstatné tvrdenia svedka boli v rozpore s jeho d’al§imi
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vypoved’ami, ktoré boli vykonané az po nimi zabezpecenych zvukovych zaznamoch, a pricom tieto
dalsie vypovede so zvukovymi zaznamami koreSponduji. Vzhl'adom na pravny nazor uverejneny
v zbierke rozhodnuti (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 15/2016) uz svedok |
nemohol vystupovat’ v pozicii svedka. Jeho vypoved’ nemohla byt zopakovana.

6.4. V spise takisto nie je ¢ast’ dokazov, o ktoré¢ sa opieraju rozhodnutia sudcov pre pripravné
konanie a sudcov rozhodujicich o veci, pricom tieto rozhodnutia mali zdsadny vplyv na hodnotenie
dokazov pouzitych v odsudzujicom rozsudku, najmi vo vyrokoch o vine a treste.

6.5. V spise sa tiez nenachadzaji vypisy o odpocuvani a zaznam z telekomunika¢nej prevadzky,
ktoré sa tu v Case vydania prikazu mali nachadzat, ktorymi odovodnila Katarina Stanislavskéd ako
sudkyiia pre pripravné konanie 11. novembra 2013 pod sp. zn. OS-TT-V-257-1/2013-Ntt prikaz
(predizenie ¢asovej pouzitelnosti prikazu) na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov (stazovatela) podla § 114 Trestného poriadku a sti¢asne vydala tato sudkyna
prikaz sp. zn. OS-TT-V-258-1/2013-Ntt (predizenie Sasovej pouzitelnosti prikazu) na sledovanie
osoby stazovatela. StaZzovatel' sa nemohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom aj podla
¢l 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tustavy.

6.6. Z vykonané¢ho dokazovania Ziadnym spdsobom nevyplyvaji skutkové zistenia, na ktorych je
zalozeny rozsudok. Priprava na nesposobily pokus nie je trestna, lebo nie je trestny nespdsobily
pokus, ¢im bolo porusené stazovatel'ovo zékladné pravo podla €l. 49 ustavy. Bolo preukazané, ze
od zacatia trestného konania do vzatia stazovatela do vizby staZovatel’, hoci sledovany policajtmi,
nepripravoval ziaden trestny ¢in. Trest bol uloZzeny v rozpore so zistenym skutoénym stavom. Bolo
porusené stazovatel'ovo zakladné pravo i podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy

I1.2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na siidnu a ini pravnu ochranu podla
¢l. 50 ods. 2 tdstavy a pravo na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru
z dovodu, Ze rozhodoval sudca, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov v tomto
trestnom konani:

6.7. Pocas trestného konania stazovatel viackrat podal namietku zaujatosti podl'a § 31 ods. 1
Trestného poriadku proti konajucemu predsedovi sendtu okresného sudu DuSanovi Szabovi, ako aj
celému senatu, pretoze sa vyjadril k napadnutym prikazom vydanych sudcami pre pripravné
konanie pred ukoncenim dokazovania a pred zavereCnymi re€ami tak, Ze tieto prikazy (na podklade,
ktorych boli vyhl'addvané, zaistované a dokumentované dokazy pouzité v tomto konani) povazuje
za zékonné. Tuto skutocnost’ staZovatel namietal po€as celého konania. Vyjadrenie predsedu
senatu odznelo na hlavnom pojednavani 28. jila 2016, nebolo vSak pisomne zaznamenané, ale iba
na zvukovom zdzname. Ani tu a ani v rozsudku neuviedol sudca dovody, preco prikazy povazuje za
zakonné. Jeho vyjadrenie, Ze povaZzuje napadané prikazy za zakonné (o zohl'adnil aj pri hodnoteni
dokazov, vo vyroku o vine a treste v prvostupfiovom rozsudku), je v priamom rozpore s vyjadrenim
odvolacieho aj dovolacieho sudu, Ze zvukové zdznamy ziskané na zaklade tychto prikazov povazuji
oba stidy za nezédkonné, a teda potom (hoci sa oba sudy vyhli vyjadreniam na zdkonnost’ prikazov)
vzhl'adom na st'azovatelom uvadzané skutocnosti st aj tieto prikazy vydané v rozpore so zdkonom.

6.8. Sudca hodnotil dokazy pred ukoncenim dokazovania, ¢o je preukdzané tym, Ze 15. augusta
2017 rozhodoval na neverejnom zasadnuti uznesenim vydanym pod sp. zn. 30T 26/2015
o stazovatelovej ziadosti o prepustenie z vézby.



6.9. Okresny sud v rozsudku pre rozhodnutie o vine a treste zohladnil minulé odsudenie
stazovatel'a v bode 6, ze ,, nasledne odsudeny pripravuje spdachanie obzvlast zavazného zlocinu
vydieracského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. c) s poukazom na § 139 pism. a) a ods. 4
pism. a) Trestného zakona, pricom ako vyplyva z prepisov zvukovych zaznamov (pozor
z nezakonného dokazu), je odhodlany takyto c¢in spachat, a to aj sam“, ¢im sudca pred ukoncenim
dokazovania celkom jednozna¢ne prejudikuje stazovatel'ovu vinu.

6.10. Stazovatel’ namieta, ze okrem prav uz uvedenych bolo porusené aj jeho pravo podla ¢l. 50
ods. 5 ustavy, ked’ze pravoplatnost'ou rozhodnutia, ktorym bolo odsudenie zahladené, nastava fikcia
neodstidenia a siudy nemdézu na tato okolnost’ prihliadat’ pri ukladani trestu v inom konani
a zakladné pravo na suadnu a int pravnu ochranu uvedené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na spravodlivy proces uvedené v €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru (staZzovatel'ovi nebolo umoznené
oboznamit’ sa so vSetkymi dokazmi). UloZeny trest je podla stazovatela neprimerane prisny
a vrozpore so zistenym skutkovym stavom a s dosial’ uloZenymi trestami. V tejto suvislosti
poukazuje na informdcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré jednoznaéne
preukazujl, Ze predmetné sidne konanie sa v maximalnej miere odklana od vSetkych doterajSich
rozhodnuti za uvedeny trestny ¢in, a to nielen v Stadiu pripravy ¢i pokusu, ale aj za dokonany
trestny ¢in. Ide o anomaliu v ramci celého slovenského stdnictva (a podla doteraz ziskanych
informacii aj v ramci Eurdpy) od existencie predmetného trestného ¢inu v Trestnom zakone.
Za uvedené obdobie (2006 — 2019) boli sidmi Slovenskej republiky prejedndvané len tri trestné
¢iny pripravy vydiera¢ského unosu, pricom v prvom pripade v roku 2015 bol uloZeny
nepodmienecny trest vo vyske Sestdesiat' (60) mesiacov, v druhom pripade bolo v roku 2018
uloZeny podmienecny trest vo vyske tridsat'Sest’ mesiacov (36) a posledny treti pripad je toto sidne
konanie, v ktorom bol ulozeny trest na dozivotie. Ale v Ziadnom pripade dokonaného trestného ¢inu
vydieracského unosu nebol v Slovenskej republike nikdy uloZzeny trest na doZivotie. Najvyssi
uloZeny trest za dokonany trestny ¢in podla § 186 Trestného zakona bol dvadsatdva rokov (2 x)
a dvadsat’ rokov (I x), priCom i§lo o organizovanu skupinu, ktorej ¢lenovia boli v predmetnej veci
odsudeni za dokonany trestny ¢in vydiera¢ského tinosu v jednoc¢innom subehu s d’alSim pokusom
vydieracského tunosu, vykonanymi so zbranou nasilim a Istou (Okresny std Nitra sp. zn.
2T 16/2011, 2T 76/2013).

6.11. Stazovatel’ poukazuje aj na to, ze jediny dokaz, ktory by aspoii ¢iastocne logicky vysvetloval
takéto spravanie a konanie niektorych sudcov a d’al§ich orgénov podiel’ajucich sa na realizacii tohto
pripadu, sa nachadza v spise na &isle listu 5. Je to ,, Ziadost o postidenie vydania opatrenia podla
§ 51 zdakona ¢. 153/2001 Z. z.“. Bola adresovand Generalnej prokuratire Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlna prokuratura®) a bola podand s cielom urcenia vynimky z tohto zékona tak,
aby vykon vsetkych opatreni vykonavali prokuratori odboru osobitného urcenia tejto prokuratury
ato (okrem iného) s prihliadnutim na osobu poskodenej, oznacovanej ako najbohatSej zeny
na Slovensku.

6.12. Ziadosti bolo vyhovené a vynimka bola udelena rozhodnutim generalneho prokuratora &. k.
XIV-GV 42/2013-3 zo 6. septembra 2013 bez potreby uviest' akékol'vek oddvodnenie. A tak
vySetrovanie neriadil a dozor nad zékonnostou nevykonaval miestne prislusny prokurator okresnej
alebo krajskej prokurattry, ale od zaciatku trestného konania riadil vysetrovanie a rozhodoval
o zdkonnosti vykondvanych tkonov prokurator odboru osobitného urcenia generalnej prokuratiry.



Je nezvykl¢, aby ani na jeden tkon (okrem vysluchu poskodenej), ani na jedno pojednavanie pred
vseobecnymi sidmi sa poSkodend a jej splnomocnenec nedostavili.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav st’aZovatel’a napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu:

7. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zikladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pritom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

7.1. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sidy su tstavou
povolané chranit’ nielen zékonnost’, ale aj tstavnost’. Preto pravomoc tstavného stidu nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09).

7.2. Ak Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze staZovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobod méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov
napravy pred inym sidom, musi takito ustavnu staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, I1I. US 152/03).

7.3. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie nim oznacenych prav v ustavnej staznosti
(zakladného prava na obhajobu a prava na spravodlivé sidne konanie) rozhodnutim
prvostupiiového a odvolacieho sudu, ku ktorému malo dojst’ tym, ze dokaz pouzity v trestnom
konani nebol zdkonny, ustavny sud poznamenava, ze tieto namietky, tak ako ich formuloval
v Ustavnej staznosti stazovatel’, predniesol v rovnakom rozsahu aj v dovolani, o ktorom konal
a rozhodoval najvyssi sud, ktory bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ v pripade zistenia zdsahu
krajského stidu a prvostupnového sudu do zdkladnych prav alebo slobod stazovatela (¢i uz svojim
rozhodnutim alebo postupom), a poskytnut’ tak tymto pravam alebo slobodam ochranu. V tomto
pripade tak pravomoc najvysSieho sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam stazovatela
predchadza opravneniam ustavného sudu, a to vzhl'adom na uz uvedeny princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 in fine Gstavy.

7.4. Vzhladom na tuto skuto€nost’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani tstavni staznost
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku
svojej pradvomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému porusSeniu oznacenych priav napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu:

8. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou zddraziuje, 7e v zasade nie je
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislu$ny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
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na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
I1. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sad teda nie je prieskumnym sadom
a tlohou ustavného sudu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z postavenia
ustavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat' len také rozhodnutia organov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zékladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci moézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, 11. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’” k poruSeniu toho zikladného préva alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’
poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07). K inym dévodom, ktoré
moézu zakladat zdver o zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

10. Sucast'ou obsahu zédkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
odpovie na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania.
Preto oddévodnenie rozhodnutia vS§eobecného sidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
Gicastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II. US 580/2013 II1. US 438/2017).

11. Podl'a nazoru ustavného sudu aj ked’ dovolanie st'azovatel'a bolo uznesenim najvyssicho sudu
odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného poriadku [ked’Ze neboli splnené dovody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢), e), g) ai) Trestného poriadku], dovolaci sud sa ochrane prav
stazovatela na obhajobu a spravodlivé sidne konanie venoval v takej miere, ktord splnila vSetky
atribaty pre naplnenie podstaty, ucelu a vyznamu principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

12. K jednotlivym dovolacim dovodom najvys$si sud po zaujati stanoviska prokuratora a vyjadreni
stazovatel'a k tomuto stanovisku doruceného najvyssiemu stdu 30. augusta 2019 a jeho obhajcu
3. septembra 2019 a 21. januara 2020 v podstatnom na s. 20 az 36 uviedol: «Z prvej vety § 206
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ods. 1 Tr. por. vyplhva, zZe k zaveru o spachani trestného cinu konkrétnou osobou je potrebny vyssi
stupen pravdepodobnosti, podlozeny konkrétne zistenymi skutocnostami... Najvyssi sud k tomu
dovodi, zZe pri odsudzujucich rozhodnutiach sa akykolvek casovy interval medzi zacatim trestného
stthania a vznesenim obvinenia moze zdat ako nepripustné obmedzenie v uplatiovani obhajovacich
prav konkrétnej osoby, o to viac, ak pri zacati trestného stihania organy cinné v trestnom konani
disponuju urcitou mierou podozrenia smerujuceho k stotozneniu takejto osoby ako pdchatela.
Z uvedene¢ho dovodu treba velmi citlivo a prisne individuadlne s ohladom na stav dokaznej situdcie
hodnotit kritérium definované zakonom ako ,,dostatocne odovodneny zaver*. Pri tomto hodnoteni
treba mat sucasne na zreteli, ze predc¢asnym vznesenim obvinenia by mohlo prist k vaznemu zasahu
do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby, oznacenej ako obvinenej (mutatis mutandis rozsudok
najvyssieho sudu z 27. marca 2018, sp. zn. 2 Tdo 64/2017). Vychadzajuc z obsahu predlozeného
spisového materidalu, najvyssi sud nezistil Ziadne také pochybenie, ktoré by svedcilo v prospech
zaveru o ucelovom oddalovani vznesenia obvinenia, ¢im mali byt zasadnym spésobom porusené
obhajovacie prava dovolatela. V tomto smere mozno podotknut, ze k predmetnej otazke sa svojimi
rozhodnutiami podrobne vyjadrili oba nizZsie konajuce sudy (prvostupnovy sud na str. 64-66
a odvolaci sud na str. 25-29). Bez potreby opakovania tam uvedenej argumentdcie v celej Sirke,
najvyssi sud len na zvyraznenie poukazuje na tu cast' odovodnenia okresného sudu, v ramci ktorej
bolo konstatované, ze len na zdklade oznamenia tretej osoby o moznom pdchani akéhokolvek
trestného cinu, hoci aj presne oznacenou osobou, ktord ma trestnu cinnost pdachat, resp. ju uz aj
spachala, nie je mozné vzniest osobe obvinenie. Na takyto postup musi byt splnend podmienka, Ze
je ,,dostatocne odovodneny zaver, Ze trestny cin spachala urcita osoba“, pricom takyto zaver
nemohol vyplyvat z operativneho stretnutia so svedkom || GGG P dve z tohto dévodu
boli po predchadzajucom zacati trestného stihania vykonavané dalsie ukony, aby sa podozrenie
vyslovené menovanym svedkom potvrdilo, resp. aby naopak bolo vyvratené. Aby organy cinné
v trestnom konani mohli dovolatelovi vzniest obvinenie v sulade so zakonnymi kritériami § 206
ods. 1 Tr. por. (po prijati dostatocne odovodneného zaveru, ze sa dopustil inkriminovanej trestnej
¢innosti), bolo potrebné vo veci najprv vykonat domovu prehliadku, vyhodnotit zabezpecené
zvukové zdaznamy a vykonat' analyzu datovych suborov z elektronickych zariadeni. Doplnenie
dokazovania v danom rozsahu bolo vo veci nanajvys potrebné aj s ohladom na zavaznost stihanej
trestnej Cinnosti...

Pokial’ obvineny naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. odvodzuje
z nedostatocného odovodnenia napadnutych rozhodnuti, k tomu najvyssi sud podotyka, Ze v zmysle
§ 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné...

Pre naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. sa vyzaduje splnenie
podmienky, aby vo veci konal, alebo rozhodol organ cinny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory materialne bol vyluceny v zmysle § 31 Tr. por., avSak o jeho vyluceni sa
nerozhodlo postupom v sulade s § 32 Tr. por. (porovnaj napr. s uzneseniami najvyssieho sudu
z 11. juna 2019, sp. zn. 2 Tdo 23/2019, alebo z 25. juna 2014, sp. zn. 1 TdoV 15/2013).

... obvineny v priebehu trestného konania postupne ,, neuspesne “ vznasal namietky zaujatosti nielen
voci... sudcom, ale svojou aktivitou z titulu generdlnej ndamietky zaujatosti, opakovane vyvolal
delegacné konanie v zmysle § 23 Tr. por., ktoré v dvoch pripadoch skoncilo neodnatim veci
a v jednom pripade najvyssi sud vratil spis krajskému sudu bez meritorneho rozhodnutia. Obvineny
namietol zaujatost sudcu okresného sudu, JUDr. Dusana Szaboa... Menovany sudca pripisom
z 19. augusta 2016 (¢. 1. 1984) na tuto namietku reagoval tym sposobom, zZe sa tyka vylucne
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procesného postupu sudu, a preto sa o nej v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. konat nebude. Podanim,
ktoré bolo okresnému sudu dorucené dna 30. septembra 2016 (¢. 1. 2073), v nadvdznosti
na podanie oznacené ako ,,zZaloba® (¢. 1. 2049-2056), obvineny v tejto veci vyvolal dalsie
namietkové konanie vo vztahu k predsedovi ako aj obom clenom sendtu okresného sudu,
odovodnujuc toto podanie okrem iného na tej istej skutocnosti. Uznesenim okresného sudu
z 24. oktobra 2016, sp. zn. 30 T 126/2015 (¢. 1. 2097-2100) v spojeni s uznesenim krajského sudu
z 29. novembra 2016, sp. zn. 3Tos 193/2016 (¢. 1. 2200-2202), bolo rozhodnuté, ze clenovia senatu
okresného sudu nie su vyluceni z vykondvania ukonov v trestnej veci. Ostatne uvedené podanie
obvineného bolo sc¢asti vyhodnotené aj ako navrh na odnatie a prikazanie veci podla § 23 Tr. por.
a v zmysle toho bolo predlozené na rozhodnutie najvyssiemu sudu, ktory uznesenim z 15. decembra
2016, sp. zn. 2 Ndt 25/2016, vec okresnému sudu neodnal (¢. 1. 2216-2217). Podanim, ktoré bolo
povodne dorucené najvyssSiemu sudu dna 23. februdara 2017 (¢. 1. 2297-2319), obvineny vyvolal
v poradi druhé delegacné konanie, kde okrem iného opdt namietol okolnosti tykajuce sa hlavného
pojednavania zo dna 28. jula 2016. Najvyssi sud svojim uznesenim zo 17. marca 2017, sp. zn.
4 Ndt 5/2017, podla § 23 ods. 1 Tr. por. neodnal vec okresnému sudu (¢. 1. 2326-2327). Zo zaverov
tohto uznesenia vyplyva, Ze obvineny svoj navrh na odnatie a prikdzanie veci zalozil |, len*
na nesuhlase s postupom sudov. Podaniami zhodne datovanymi dnom 9. oktober 2017 obvineny
sam (¢. 1. 2537-2548) ako i cestou obhajcu (¢. 1. 2535-2536) namietol zaujatost’ sendatu okresného
sudu a tiez senatu krajského sudu, konajuceho vo veci vedenej pod sp. zn. 5Tos 165/2017, ktoru
namietku okrem iného zdovodnil tym, Ze okresny sud zamietol jeho Ziadost o prepustenie z vizby
uznesenim z 15. augusta 2017, sp. zn. 30T 126/2015. Okresny sud pripisom zo 16. oktobra 2017
(¢. 1. 2552) obvinenému oznamil, zZe o predmetnej namietke konat nebude, lebo sa fiou namieta len
postup konajiicich sidov. Cast ostatne uvedenych podani bola okresnym sudom vyhodnotend ako
navrh na delegdciu, v zmysle coho doslo k predloZeniu spisu na rozhodnutie najvyssiemu sudu. Ten
pripisom z 22. novembra 2017 (¢. I. 2604) vratil vec okresnému sudu bez rozhodnutia s tym, Ze ide
o navrh obvineného zalozeny na tych istych dévodoch, o ktorych uz bolo rozhodnuté, pricom tam
uvadzané namietky sa tykaju rozhodovacej cinnosti okresného sudu a krajského sudu. V ramci
Stadia odvolacieho konania krajsky sud uznesenim z 5. juna 2018, sp. zn. 5Nto/7/2018 (¢. 1. 2846-
2849), rozhodol, ze sudkyna JUDr. Katarina Stanislavska podla § 31 ods. 1 Tr. por. nie je vylucena
z vykonavania ukonov trestného konania vo veci obvineného. Toto rozhodnutie bolo vydané
na zaklade oznamenia menovanej sudkyne, pricom z jeho odovodnenia vyplyva, Ze vydanim
dotknutych prikazov v pripravnom konani JUDr. Katarina Stanislavska neprejudikovala svoje
stanovisko o vine, resp. nevine obvineného. Obvineny vzapdti svojim dalsim podanim zo dna
18. jula 2018 (¢. 1. 2993) namietol JUDr. Katarinu Stanislavski a JUDr. Martina Zovinca
v podstate na rovnakom dovode, Ze tito sudcovia v pripravnom konani vydali dotknuté prikazy.
Krajsky sud uznesenim z 24. jula 2018, sp. zn. 3To 51/2018 (¢. 1. 3003-3006), v spojeni
so staznostnym uznesenim krajského sudu z 24. augusta 2018, sp. zn. 3 Nto 5/2018 (¢. 1. 3062-
3064), podla § 31 ods. 1 Tr. por. rozhodol, ze JUDr. Katarina Stanislavska nie je vylucena
z vykonavania ukonov trestného konania vo veci obvineného. Z odovodnenia tychto uzneseni
vyplyva, Ze JUDr. Martin Zovinec nie je ¢lenom sendtu 3 To krajského siidu, ktory rozhoduje
o odvolani obvineného. Pokial' ide o jeho posobenie v naposledy uvedenom staznostnom sendte,
k tomu krajsky sid wviedol, Ze JUDr. Martin Zovinec nie je nijakym spésobom ziicastneny
na meritornom rozhodovani o odvolani obvineného, pricom jeho predchdadzajice posobenie
na okresnom sude, v ramci ktorého rozhodoval v pripravnom konani v trestnej veci obvineného, ho
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nijakym sposobom nevylucuje z rozhodovania v danom staznostnom konani. Z uvedeného je
zretelné, zZe o prevaznej vicsine obvineného namietok zaujatosti, ktoré znovu uplatnil v dovolani,
bolo opakovane rozhodnuté. Najvyssi sud sa so zdavermi nizSie konajucich sudov bezvyhradne
stotoziuje a vo zvysnej casti uplatnenych namietok dodava, Ze obvinenym subjektivne pocitovana
zaujatost, vychddzajuca z nesuhlasu s postupom sudov, s ich hodnotenim dokaznej situdcie
a v konecnom désledku aj s meritérnymi rozhodnutiami, nenapliia atribity Ziadneho z dévodov
na vylucenie zakonného sudcu v zmysle § 31 Tr. por.

... 0 naplneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uvazovat' len za
situacie, ak napadané rozhodnutie, resp. aj jemu predchadzajice konanie, je vylucne alebo aspon
v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) zaloZené na dokaze/dokazoch ziskanych
nezdakonnym sposobom (k tomu vid’ rozsudky Europskeho sudu pre ludské prdava vo veci Marinescu
proti Rumunsku z 2. februara 2010, ¢. 36110/03; Emen proti Turecku z 26. januara 2010,
¢ 25585/02; Al Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011, ¢. 26766/05
ac. 22228/06). PoruSenie zakona by teda malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru... V ramci dovolacieho dovodu...
tym padom najvyssi sud skuma len to ¢i jediny usvedcujuci dokaz, alebo viaceré rozhodujuce
usvedcujuce dokazy, boli vykonané zakonnym sposobom. Aktudlne rozoberanym dovolacim
dovodom sa vsak nemozno uspesne domdahat revizie skutkovych zisteni, t. j. spochybnovat’ rozsah
vwkonaného dokazovania c¢i spésob hodnotenia jednotlivych dékazov vo veci nizsie konajucimi
sudmi. Obvineny opodstatnenost’ dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. odvija
primdrne z (6.) procesnej nepouzitelnosti vypovede svedka || KGR oy mal v konani
vystupovat' de facto ako agent. Sucasne z rovnakého dovodu maju byt dokazné nepouZitelné
i zvukové zaznamy vyhotovované menovanym zo stretnuti, ktoré sa s obvinenym uskutocnili v case,
kedy uz N spolupracoval s orgdnmi cinnymi v trestnom konani. Obvineny v tejto
suvislosti poukazal na relevantnu judikaturu najvyssieho sudu k predmetnej otazke (R 2/2017), tuto
viak s ohladom na vypoved' svedka || NN .csprivne interpretoval vo svoj prospech. Podla
oznacené¢ho judikatu. Procesné postavenie agenta (§ 117 Tr. por.) je oproti vSeobecnému
procesnému postaveniu svedka (§ 127 Tr. por.) osobitné, a to aj napriek tomu, Ze agent moze byt
v trestnom konani vypocuty ako svedok (§ 177 ods. 11 Tr. por.). Svedok vypovedd o tom, ¢o mu je
zname o trestnom cine a o pachatelovi alebo o okolnostiach délezitych pre trestné konanie, nad
ramec sa vSak aktivne a s utajenim svojho postavenia pred pachatelom nepodiela na odhalovani,
zistovani a usvedcovani pachatelov trestnych cinov... Ak doslo k oznameniu pachania trestného
¢inu v Stadiu pripravy (zlocinu) alebo pokusu (umyselného trestného c¢inu) policii a oznamujuca
osoba nebola pouzita ako agent na zdaklade prikazu podla § 117 ods. 5 az 7 Tr. por. (pricom okrem
vynimiek uvedenych v § 10 ods. 20 Tr. por. moze byt agentom len prislusnik Policajného zboru),
nemoze tato osoba, a to ani v ramci spoluprace s policiou, predstierat pokracovanie v pachani
trestného cinu na ucel usvedcenia dalSieho pachatela, resp. spolupdchatela dotknutého cinu.
Ak k takému postupu doslo, nie je moziné vypoved dotknutej osoby ako svedka vo vztahu
k okolnostiam tykajucim sa predstieraného pokracovania v pdachani trestného cinu po ozndmeni
tohto cinu policii pouzit' v trestnom konani ako dokaz,; nie je mozné pouzit' v trestnom konani ani
dalsie dokazy, zabezpecené v suvislosti s cinnostou osoby vo faktickom, nie vSak pravne (procesne)
podlozenom postaveni agenta.

... Okresny sud v tejto suvislosti uviedol (str. 84 rozsudku), Ze obvineny je z inkriminovanej trestnej
Cinnosti usvedcovany viacerymi dokazmi, predovsetkym vsak svedeckou vypovedou ||  EGcGczcNR
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ktory ziskal informdcie o pripravovanom unose este pred pouzitim informacno-technickych
prostriedkov, a teda aj bez pouzitia informacno-technickych prostriedkov by jeho svedecka vypoved
v spojeni s dalsimi dokazmi postacovala na usvedcenie obzalovaného. K zhodnému zdveru
vo svojom rozhodnuti dospel aj krajsky sud (str. 28 a tiez 35-36 uznesenia), ktory nad ramec
uvedenej konstatacie tohto svedka oznacil za korunného svedka. Najvyssi sud na margo ostatne
citovaného judikatu uvadza, Ze ho nemozno vykladat' v tom smere, Ze by nasledkom neprocesnej
spoluprdce svedka s organmi cinnymi v trestnom konani mala byt absolutna nepouzitelnost
vypovede takéhoto svedka. Predmetny judikat hovori v podstate len tolko, ze v trestnom konani
nemozno vychadzat z dokazov (vypovede, vecnych dokazov, listin a pod.), ktoré takato osoba
zabezpecila od momentu, kedy v ramci spoluprace s organmi cinnymi v trestnom konani bola
vo faktickom ponati vyuzita ako agent (s 117 Tr. por.) bez toho, aby na to boli splnené aj zdkonné
podmienky. Dovtedy ziskané dokazy takouto osobou, vsak uvedenou procesnou nepouzitelnostou
postihnuté nie su. Z odovodnenia napdadaného uznesenia odvolacieho sudu vyplhva, Ze tento sa
dosledne riadil znenim predmetného judikatu pri hodnoteni dokaznej situdcie v inkriminovanom
pripade, a to nielen pri svedeckej vypovedi || NGB ¢ «/ vo vztahu k zvukovym zdznamom,
ktoré menovany svedok v spolupraci s policiou vyhotovoval z celkovo Styroch monitorovanych
stretnuti (dna 11. oktébra 2013, 16. oktobra 2013, 12. aprila 2014 a 8. septembra 2014)
s obvinenym. Odvolaci sud pritom aj napriek novo vyplynuvsej dokaznej situacii, kedZe okresny sud
zaujal iny pravny nazor na aplikaciu judikdatu R 2/2017 a v nadvdznosti na to aj na zakonnost nim
dotknutych dokazov, nespochybnil zaver okresného sudu o preukazani viny obvineného zo stihanej
trestnej cinnosti. K tomu mozno na dovazok podotknit, ze svedok || NN v povedal pred
sudom na hlavnom pojednavani dna 1. jula 2016, ¢im bol v plnej Sirke zarucemy jeho
kontradiktorny vysluch.

Dalsou vyhradou obvineny... poukdzal na moznii neprocesnii manipuldaciu s obsahom pocitacovych
zariadeni a nosicov datovych informdcii, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke.

Dovolaci sud k predmetnej namietke povazuje za vhodné uviest, ze sa s nou v ramci odovodnenia
svojho rozhodnutia zaoberal nielen okresny sud (str. 88 rozsudku), ale aj krajsky sud (str. 32
uznesenia). Najvyssi sud si tam uvedené zavery plne osvojuje a odkazuje na ne...»

12.1. Pokial’ ide o namietku stazovatel'a o nezakonnosti prikazov vydanych sudcom pre pripravné
konanie, na zéklade ktorych doSlo k vyhotoveniu zvukovych zaznamov zo Styroch
(uz spomenutych) stretnuti svedka || | JE so staZovatelom, najvyssi std uviedol:

,,... namietka obsahovo nadvdzuje na zavery konstatované v suvislosti s dokaznou pouzitelnostou
vypovede svedka | NN .. Ocdvolaci sid v danej otizke zaujal odlisny pravny ndzor
na zakonnost' predmetnych zvukovych zaznamov, ked v odoévodneni napadaného uznesenia
Jjednoznacne poznamenal (str. 28 a 36), Ze sa nestotoznuje s vyjadrenim okresného sudu ohladom
zakonnosti zvukovych zaznamov zo stretnuti so svedkom | N s poukazom na vyssie uvedené
rozhodnutie 2J uverejnené v Zbierke rozhodnuti NS SR 1/2017. V kontexte uvedeného je predmetna
namietka obvineného celkom irelevantna, kedZe nou atakuje zakonnost dokazu, ktory v konecnom
dosledku, pred odvolacim sudom vyslovenii nezdkonnost, nebol vzaty do uvahy pri ustaleni jeho
viny... a postup, akym konajuce sudy v konkrétnej veci vyhodnotili dokaznu situaciu, nakolko
k takejto cinnosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (vid
R 57/2007, ZSP 46/2013, R 47/2014). Inymi slovami, dovolaci sud je zasadne viazany skutkovym
stavom (ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci dospeli nizsie konajiice sudy.
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Namietanie rozsahu vykonaného dokazovania, ¢i nesuhlas s jeho hodnotenim, nenapliia zakonné

‘

atributy Ziadneho z pripustnych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por..."

12.2. Pokial’ ide o naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
tykajuceho sa nespravnej kvalifikacie skutku vymedzeného v bode 5 rozsudku okresného sudu,
najvyssi sud po ich opise v zavere uviedol: «... Objektivna stranka trestného cinu vydieracského
unosu podla § 186 ods. 1 Tr. zdak. spociva v kumulativnom splneni troch podmienok:

a) zmocni sa iného proti jeho voli a tym v braneni tejto osobe uzivat osobnu slobodu, alebo
v uneseni iného a zaroven, b) v hrozbe usmrtenia, uyjmy na zdravi alebo inej ujmy tejto osobe, c) si
pachatel’ od unesenej osoby alebo od tretej osoby vynucuje poskytnutie plnenia majetkovej povahy
alebo nemajetkovej povahy. Vychadzajuc stricto sensu zo zmenia inkriminovaného skutku, md
dovolaci sud za jednoznacne preukazané, zZe obvineny svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty obzviast zavazného zlocinu vydieracského unosu (vratane kvalifikacnych znakov
tohto trestného cinu) v Stadiu pripravy. Z formuldcie citovaného skutku totiz zretelne vyplyva, akym
konkrétnym sposobom obvineny vytvaral objektivne podmienky v zaujme realizacie svojho zameru -
uniest dieta a pod hrozbami jeho usmrtenia alebo inej ujmy pozadovat vykupné vo vyske 300 000
eur od tretej osoby (matky tohto dietata).

...pokial’ obvineny namieta absenciu nasledku ako i pricinného vztahu medzi konanim a nasledkom,
potom tato jeho vyhrada je s ohladom na pripravné stadium trestného cinu vydieracského unosu
celkom iraciondlna. Ako sa uz najvyssi sud vyjadril vyssSie, totiz priprava vyvolava zatial’ len
vzdialené nebezpecenstvo, zZe nastane ndasledok, ktory je znakom skutkovej podstaty trestného cinu
(R 3/1952). Inymi slovami povedané, ndsledok predvidany skutkovou podstatou dokonaného
trestného cinu pri priprave absentuje, a to isté plati aj o pricinnej suvislosti.

Na margo namietky tykajucej sa chybajucej subjektivnej stranky, sud len v strucnosti odkazuje
na svoju stabilnu rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej motiv pdchatela a subjektivna stranka
trestného cinu su znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky pachatela, ale prejavuju sa navonok
v spachanom skutku a dokazuju sa rovnako ako objektivne znaky trestného cinu (konanie, nasledok
a pricinny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ci neuplného zistenia v dosledku
nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v dovolani
predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, co ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
nepripusta (ZSP 40/2010). To znamend, Ze dovolaci dévod neméze napliat ani poukaz na to, Ze
nebola v konani preukdazana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného cinu. Tato totiz
predstavuje vnutorny vztah pdchatela k spachanému trestnému cinu, ktory nie je mozné skumat
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia (R 3/2011). Z doposial’ uvedeného je zaroven evidentné, ze
v popise inkriminovaného skutku je obsiahnuty aj hmotny predmet utoku v podobe osoby
pochddzajucej z dobre situovaného financného prostredia, a to konkrétne dietata - maloletého syna
podnikatelky | NG ')/ ada obvineného spocivajiica v nepomenovani tejto osoby,
resp. jej inom blizSom identifikovani, je s ohladom na vyvojové Stadium v danej veci celkom
irelevantna. Pri priprave zloc¢inu (vrdtane pokusu trestného cinu) je totiz podstatnd predstava
pdchatela o existencii hmotného predmetu utoku a nie to, ¢i tento hmotny predmet utoku aj
skutocne existuje (porovnaj napr. s pravnym nazorom Vrchného sudu v Prahe z 13. decembra 1993,
sp. zn. 3 To 47/93, publikovanym v Shirke soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod
C. 26/1994). Neobstoji ani vvhrada v absencii uvedenia casu a miesta spachania skutku. Najvyssi
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sud... opdtovne pripomina, Ze v preskumavanom pripade sa vyvodzuje trestnoprdavna zodpovednost
za pripravu na zlocin, ¢o sa celkom prirodzene podmienuje aj na formuldcii skutku, v ktorom je toto
vyvojové Stadium trestného cinu casovo (od presne nezisteného dna minimalne od zaciatku roku
2013... az do dna 9. septembra 2014, kedy bol zadrZany policiou v suvislosti s inou trestnou
¢innostou) i pozicne (v obci Zelenec ako aj na inych doposial nezistenych miestach na Slovensku)
riadne vymedzené. Opis skutku teda v tomto pripade spliia parametre kladené ustanovenim § 163
ods. 3 Tr. por. Nad ramec dovolacieho prieskumu (predovsetkym z titulu prekazky reformatio in
peius [zakaz zmeny k horSiemu] vyjadrenej v § 385 ods. 2 Tr. por. ako i viazanosti dévodmi
dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2, § 385 ods. 1 Tr. por.), vo vztahu ku kvalifikacii skutku ¢. 5,
najvyssi sud poznamenava, Ze tdato opomina vyjadrenie kvalifikacného znaku spocivajuceho
v pouziti zbrane (kuse a paralyzérov v zmysle legadlnej definicie zbrane vyjadrenej v § 122 ods. 3 Tr.
zak.) podla § 186 ods. 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Zaroven ale
plati, Ze tato okolnost nema zdasadny vplyv na zmenu v pravnom postaveni obvineného v zmysle
§ 371 ods. 5 Tr. por.»

13. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne prihliada na to, Ze nie je iba jeho
povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat’ v ramci svojej rozhodovacej
pravomoci ochranu zékladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavidzkov vyplyvajucich
z medzindrodnych zmluv, ktorymi je Slovenskd republika viazani. Tato povinnost maji aj
vSeobecné sudy, resp. aj iné organy verejnej moci ako primarni ochrancovia tstavnosti (obdobne
napr. sp. zn. III. US 79/02). Danu skuto¢nost’ zohl'adiiuje napokon aj znenie ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
limitujice prdvomoc ustavného stidu vo vzt'ahu k vSeobecnym sudom (resp. inym orgdnom verejnej
moci) principom subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje tstavny sud o individudlnych st’aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb vo veci porusenia ich zakladnych prav.

14. Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vo vizbe
na obsah staznostnej argumentacie stazovatela zastupené¢ho kvalifikovanym pravnym zastupcom
v dovolani doru¢enom okresnému sudu 26. juna 2019 na 42 stranach, ktoré si vyziadal
od vSeobecného sudu, konStatuje, ze v ustavnej staznosti uplatnend argumentacia je len
opakovanim jeho predchadzajucej dovolacej argumentéacie, v ramci ktorej podrobne polemizuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneniach rozhodnuti prvostupniového
a druhostupiiového sudu, a je vylu¢ne vyrazom jeho odlisného skutkového a pravneho hodnotenia
veci, aké zastavaji vSeobecné sudy, do posudenia ktorého ustavny sid nie je ani opravneny, ani
povinny vstupovat’ (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Na argumentaciu stazovatela dovolaci
sud reagoval interpretaciou a naslednou aplikiciou ustanoveni prislusnej pravnej tipravy bez toho,
aby poprel jej znenie, zmysel alebo ucel. Prijaté zavery najvysSieho stidu neodporuju relevantnym
zdkonnym ustanoveniam Trestného poriadku a Trestného zakona, st logické, =zalozené
na raciondlnej tivahe, a nie st v Ziadnom pripade arbitrarne.

15. Stazovatelom uvéadzané tvrdenia nijako nesignalizuji také pochybenia najvyssieho stdu, ktoré
by mali Gstavnopravny rozmer, teda také ktoré by vytvarali priestor pre moZznost vyslovenia
poruSenia oznacenych prav st'azovatel’a po prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie.

16. Skutocnost’, Ze staZzovatel zastdva iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud
(a predtym prvostupniovy a odvolaci sud), nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sidu a nezaklad4 ani opravnenie tstavného stidu
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nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym. Ustavny stid navyse poukazuje na pravny
nazor ustaleny v jeho doterajSej judikatare, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci
pravo na uspech v konani pred vieobecnym sadom (II. US 3/97, I1. US 173/07).

17. S prihliadnutim na uvedené zistenia ustavny sud ustavni staznost’ st'azovatela proti
napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude i1 ako zjavne neopodstatnent.

18. Obiter dictum

V bode 1 stazovatel, kvalifikovane zastipeny, vo svojej Ustavnej staznosti v petite presne
neoznacil, k poruseniu ktorého konkrétneho prava z katalogu viacerych prav zarucenych v ¢l. 6
ods. 2 a 3 dohovoru malo napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov v jeho trestnej veci
dojst’, a taktieZ v uvode a v texte odovodnenia Ustavne] staznosti namieta aj poruSenie svojho
zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ktory v petite chyba. Petit ustavnej
staznosti tak nie je zosuladeny s jej odovodnenim. Z uvedenych dovodov ustavny sud tstavna
staznost’ v tejto Casti mohol odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre
nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktéobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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